Odisseo e Odifreddi

Nota di Mauro Bernabei

Nell'estate del 2007, per il mio 72° compleanno, ricevetti inodala mia
moglie, Le menzogne di Uliss#i Piergiorgio Odifreddf. Dopo averlo letto, conclusi
che avrei preferito un regalo diverso, parcaval donato non si guarda in bocca

Scrive l'autore, a p. 28: «... per mentire bisogna edsefaltro che cretini:
semmai, € a dire la verita che si rischia di farkgara degli ingenui o degli ottusi.»
L’autore, fedele a quest’enunciato, di bugie ne prodiga phiecnon si capisce se
per ignoranza o per dimostrare di non essere cretino. Resiabio che I'ignoranza
possa entrarci per qualche verso, perché la preparazidoadd e I'abito mentale
dovrebbero preservare da errori grossolani, pur nella fogafisigle di stesura e
nell'ansia di apparire smaliziati. Di tali bugie desidanmearcarne qualcuna, incurante
di fare la figura dell'ingenuo o dell'ottuso, preoccupatenes di evitare il rimprovero:
Sutor, ne ultra crepidanBe poi dovessi meritarlo, 'avro voluto e non potro lataemi.

«Entrato nella bottega, Pitagora scopri che i suoni dighesandavano fra loro
piu d’accordo di tutti erano quelli prodotti da martelli cheg&no I'uno il doppio
dell'altro cioe con un rapporto fra i pesi di 2 a 1: indaso le note prodotte erano
infatti le stesse, benché alla distanza di un’ottaganétra un do e il do successivo).
La cosa per0o non finiva qui.» E infatti non finisce qui, fédidi prosegue,
applicando la fantomaticlegge dei martelliagli intervalli di quinta e di quarta.
«Tornato a casa, Pitagora provo a vedere che cosa suagqagtevsuoni prodotti non
da uno strumento a percussione, come le incudini, ma da corol@ come la lira. E
si accorse che le lunghezze delle corde si comportavano iren@amaloga ai pesi
dei martelli ...» (p. 463.

Esistono ancora, in Italia, paesi dove e possibile imkstin una bottega di
fabbro o di maniscalco. Se invece di ripetere acriticaenkanstoriella dPitagora e |l
fabbro, messa in giro da scrittori quali Nicomaco e Giaokd accolta da Boezio,
Odifreddi avesse avuto la buona idea di visitare una l@ittiedabbro, si sarebbe
accorto che i suoni emessi quando si percuote un’incudin@artello non sono poi
tanti e rimangono gli stessi se il fabbro passa da uretimaad un altro piu pesante.
Quelli che si odono sono due suoni acuti, distanziati diemza generalmente minore,
a seconda che il fabbro percuota 'incudine verso il ceset pianale o verso la base
del braccio conico. Il corpo che emette i suoni € dunqueutime.

Le frequenze di un corpo vibrante non dipendono dalla masgaindi dal
peso, ma dalla densita del corpo e, per uno stesso nateguale appunto quello di
martelli di peso diverso, dipendono solo dalla forma geooaetiel corpo. Il martello,
tuttavia, non emette suoni udibili: le ridotte dimensiema forma tozza danno luogo

! Pubblicato da Longanesi nel 2004, il libro & stato successiteneglito anche dalla Saggistica
TEA. Le citazioni si riferiscono alla®&dizione TEA.

2 Sembrerebbe percio che il suono venga attribuitoviddl@zioni del martello, subito dopo si parla
invece di suoni prodotti dalle incudini, allora che sensoilmraginarialegge dei martelf?

*Se € lincudine a emettere i suoni, sono le carstiene geometriche di questa suscettibili, semmai,
di essere poste in relazione con le lunghezze delteecaon i pesi dei martelli.



a vibrazioni di ampiezza molto piccola, prontamente rgate e con frequenze
perlopiu ultrasoniche. L’incudine, per le sue qualita sgn®nenpiegata in orchestra,
talvolta senza richiesta di particolare intonazionenemel Coro degli Zingari di
Trovatore verdiano, talaltra con accordatura esattamente stalsbme nelle scene
Seconda e Terza d&las Rheingoldwagneriano. «Le incudini vengono fabbricate
con dimensioni e intonazioni differenti, da Fa3 a Lab5,e@gono percosse con
martelli di varie dimensioni, ma, per effetti piu tengi possono usare mazze o0
martelli di legno o di plastical»ll passo, tolto da un trattato molto autorevole,
conferma che e l'incudine a emettere il suono e ahglilso della percossa, dovuto
anche al peso del martello, ne determina l'intensitala frequenza

La frequenza della nota fondamentale emessa da una&oegmlata da leggi
ben diverse: e direttamente proporzionale alla radieelrata della forza di tensione
e inversamente proporzionale alla lunghezza e alla radiedrata della densita
lineare percio, per una stessa corda, quale la corda di nomstro o di uno
strumento ad arco, dipende solo dalla lunghezza, secondo la ld€ghbeita a
Pitagora. Il Filosofo pero, forse sulla base di superfieigierimenti qualitativi o per
odio verso la radice quadrata, avrebbe pure sostenuto la pa@iitai diretta tra
frequenza e forza di tensione e sono occorsi ventiisaawla che Vincenzo Galilei,
degno padre del pit noto Galileo, confutasse I'errore. Qualcure aler messo la
pulce nell'orecchio di Odifreddi che, 'anno dopo, riferisceedsamente la storiella
di Pitagora e il fabbrg’ ma lalegge dei martellresta comunque inspiegata.

Odifreddi, dopo avere trattato la scoperta, da parte did?agaglel numero
irrazionale, proveniente da radici come quelle appena menzionateludencosi il
capitolo: «... ormai il danno era fatto, e l'irrazionplese a dilagare e prosperare nel
mondo. E dominerebbe indisturbato, se non ci fosse stata & fasse la logica a
cercare di contrastarlo.» (p. 55). L'affermazione hé#atliaria di voler essere una
battuta spiritosa e, tuttavia, puo indurre idee sbagliate lettore poco esperto.

L’accezione matematica dell’aggettivoazionale non e quella dilogico, bensi
di numero non ottenibile da un rappontatio) fra interi. Il termine € certo poco felice
pero, stante lillustre origine storica e l'abitudine colidata, dobbiamo tenercelo,
d’altra parte, per chi ha qualche conoscenza matembgigaivoco e impossibile. La
logica non ha percio nulla da obiettare circadionalissimonumero irrazionale che,
in matematica, gode di una posizione centrale e insdskguiOdifreddi avrebbe
dovuto riflettere che, se la battuta non venisse recepite tale, il lettore potrebbe
restare disorientato e perplesso, tanto piu cheRineblo dizionario (etimo)logicdp.
258), non e riportata, chissa perché, I'importante accezsuddetta del termine
irrazionale Sarebbe bastato rilevare, magari con tono scanzonaajidhcezia si
trattava. “Gia, come se si spiegasse una barzelledgduinto, non € meglio spiegare
una barzelletta a chi non la capisce, perdendo I'immedhat dell'impatto comico,
pur di evitare che l'interessato si buschi il complesskimdehtito?

* Guido Facchinl.e percussioniTorino EDT 2000, p. 181.
> P. Odifreddi,Penna, pennello e bacchetfari 2005, pp. 132, 158. Anche qui Odifreddi ne dice
delle belle e vale la pena di riprendere I'argomentopdapresente nota i@ menzogne di Ulisse
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Uno dei capitoli peggiori @l bisbetico domato(p. 134), dove il bisbetico
dovrebbe essere l'infinito e in che cosa consista la domatumae facile sapere,
almeno al mio livello di comprensione.

«... Il matematico John Wallis propose dunque nel 1655 alieusn unico
simbolo per indicarlo: il famos®, che egli introdusse semplicemente corestow
nota numeri infinitj «questoco denota i numeri infiniti», ...» (p. 138). Nella
traduzione, che ai tempi della mia seconda media @htrh anni fa!) mi avrebbe a
stento fruttato un 2, 'unica parola correttao€Estonon e aggettivo dimostrativo, e
I'imperativo futuro del verbasum, es, fui, esSenota non & predicato verbale, & il
nome di un predicato nominalegmeri infinitinon € accusativo plurale, e il genitivo
singolare dnumerus infinitusla traduzione corretta suona percio: “Sial simbolo
del numero infinito”. Non si venga a dire che si trattaioh “traduzione a senso”, e
una traduzione alla marchesino Euferhimmmportante due grossi errori interpretativi:
«questao denota i numeri infiniti» non € una proposta originale, bén&imazione
circa un uso gia stabilito; Wallis, che non era Cantorifesiisce alnumero infinitg
non ainumeri infiniti, il che, matematicamente, fa una bella differenza.

«... nelDe l'infinito, universo et mongdBruno ripropose i due tipi di infinito in
un’altra versione: l'universo e Dio. Il primo sarebbetigtinfinito» perché si compone
di parti limitate. 1l secondo sarebbe invece «totalmentaitof perché ogni sua parte
e infinita quanto il tutto. In termini matematici, leessa distinzione si ritrova fra gli
interi e i razionali, essendo i primi distribuiti distamente e i secondi in maniera
continua ...» (p. 139). Non mi sembra che i due tipi dnitdiintrodotti da Bruno
costituiscano un paragone appropriato per le infinita dei nuimer e dei numeri
razionali, né per quanto si dice nel seguito. Ma procealieom ordine, se l'ordine e
possibile in un coacervo di affermazioni, quando non egpperlomeno imprecise.

Numeri naturalisono inumeri interi positivio non negativ il cui insieme e
indicato dai matematici con “N”,mentre con “Z” & indicato l'insieme deumeri
interi (positivi e negativi, zero compres®umeri razionalisono i numeri esprimibili
come quoziente di numeri interi a divisore non nullo e clp@ssono scrivere con le
note frazioni, ivi compresi i numeri interi stessi (fca@ apparenti). L'insieme dei
numeri razionali viene indicato con “Q” e si pudicare con “Q” I'insieme dei

® Nei testi latini degli antichi matematici, 'impenati futuro del verbassereviene correntemente
usato per introdurre le definizioni. L’ltaliano, che nloa I'imperativo futuro, nelle definizioni ha
conservato l'uso dellimperativo o del futuro, ad esemffiia « il simbolo ... (Si indichi coro ...)"
oppure “Indichero (indicheremo, s’indichera, sara indicatm ...”. Ovwiamente, ci si riferisce al
tempo (almeno 40 anni fa) in cui ogni professore universitsajoeva parlare l'ltaliano, senza
inquinarlo con barbarismi, solecismi e continui inédaci sospensivi che non riescono a dissimulare
I'imbarazzo di non sapere infilare una parola dopo l'altra

" Riferimento a un noto sonetto del Belli, del qualepsintia 'ultima strofa:

E finalmente il marchesino Eufemio,

latinizzando “esercito distrutto”

disse “exercitus lardi” ed ebbe il premio.

® Alcuni matematici preferiscono non includere lo zeeoifnumeri naturali: allora N pud indicare i
numeri naturali (1, 2, 3, ...) edbNnumeri naturali compreso lo zero (0, 1, 2, 3, ...).



numeri razionali assoluti, cioé dei numeri razional megativi. Queste definizioni,
necessarie per chi non ha familiarita con il linguaggioematico, potrebbero
dispiacere al matematico provetto che avrebbe da ridide,esempio, sulla
identificazione dei naturali con gli interi positivi, considerda lui come insiemi
diversi, sebbene isomorfi. A questo livello e possibiletasd unadefinizione
assiomatica «Chi le farfalle cerca sotto I'arco di Tito?»l matematico provetto ci
perdonera certamente perché la precisazione, per guapéofetta, € di gran lunga
migliore della confusione che regna sovrana nel capitoloaimes

Odifreddi chiamanteri i numeri naturali, infatti, verso la fine della pagina 139,
chiama numerrelativi gli interi, come se non fossero relativi anche i raaiioche,
nell’esempio precedente, considera assolutaturali fanno capolino nella citazione
di Kronecker alla pagina seguente. Un buon divulgatore dovrelnaeecanche la
corretta terminologia, o no? Comunque vengano assunti due mamenali diversi,
esistono fra loro infiniti numeri razionali, maggiori del giccolo e minori del piu
grande. Questa proprieta dei razionali, non posseduta taainge dagli interi, €
senz’altro notevole e, tuttavia, non basta a definiredatinuitg infatti nessun
matematico qualificaontinuala distribuzione dei razionali, come invece fa Odifreddi
con grande disinvoltura. La distribuzione dei razioealina distribuziondensa ma
noncontinua Le proprieta specificate dai termatiscretq densgcontinuq riguardano
la “struttura topologica”, non la “numerosita” degli insiema, nella teoria degli
insiemi, viene ignorata sia la struttura sia la retegli elementi® A qualche equivoco
potrebbe prestarsi il termirentinuoche, accanto a termini cordescretq qualifica
la struttura topologica mentre, accanto a termini comeerabile qualifica la
numerosita, pero il contesto e generalmente sufficeenlissipare ogni dubbio; in ogni
caso, I'insieme dei numeri razionali non e continuo ssneao dei due sensi.

Naturali, interi e razionali hanno la stessa potenza, sm@oinfinita costituite
da “un uguale numero di elementi”’, come dice, un po’ afftethente, lo stesso
Odifreddi che pero aggiunge: «Nell'infinito, dunque, non si darsémplicemente la
differenza fra la parte e il tutto, ma anche fra icth$o e il continuo.». Come faccia
Odifreddi ad essere ritenuto un apprezzabile divulgatore, digpda assurdita che
provocherebbero l'immediata bocciatura di qualsiasi studelete primo anno
universitario, rimane un mistero.

Supponendo che «Nell'infinito» significimegli insiemi infinitj in essi non si
annulla la differenzad’ fra la parte e il tutto, anzi si precisa cosi: letif@ottoinsiemi
propri) possono essere finite o, a loro volta, infinite; in que&stso, esiste qualche
parte equipotente all'insieme totale (che ha cioe “un uguateerau di elementi”),
come accade nel celebre esempio di Galilei: «... @g@unumero infinito, se concepir
lo potessimo, bisognerebbe dire, tanti essere i quadrati quiginthumeri insieme.$

® G. CarducciQdi barbare Roma (Libro 1).

19, Lombardo-Radicestituzioni di algebra astrattaMilano 1970, cap. I.

1 Pur essendo preferibile il termidéstinzione si ripete inalterata la dicitura di Odifreddi.

2 Discorso intorno a due nuove scien@pere di Galileo Galilgia cura di Franz Brunetti, Torino
1964, Vol. Il, p. 604. «L'osservazione di Galileo &€ barddeun punto di vista matematico», dice
Odifreddi (p. 137). Un’intuizione, allepoca assolutaneegeniale, diventa banale per un Odifreddi!
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Questa e unaroprieta caratteristicadegli insiemi infiniti che, pertanto, possono
venire definiti molto opportunamente da essbin«nsieme € infinito quando e
soltanto quando puo essere posto in corrispondenza biunivoca con una sua parte
propria.»®

Con riferimento alla struttura topologica, qui in ogni casoiflumgo, dire che
«nellinfinito si annulla la differenza fra il discreto ecibntinuo» € roba da matti. E
degli infiniti di Bruno che cosa rimane? Siccome le partud insieme infinito
possono essere finite, si deve escludere il «totalmente anfieit siccome le parti
possono essere infinite, si deve escludere il «tutto infinikeBruno dunque
supponeva, com’era ragionevole, che I'infinito dei raziofwslse maggiore di quello
degli interi.» Conosco poco e di seconda mano Giordano Bruno iegaxd#to una
citazione piu puntuale per poter leggere il brano che @omimile affermazione.

Si legge, alle pp. 142-143: «Per curiosita, la valutaziongmielli di sabbia
alla quale Archimede arrivo, in base alla sue stime gmadezza dell’'universo, fu
10, Sorprendentemente, non sono molti di pit gli elettrord thniverso pud
contenere, in base alle nostre stime attuali: «solta@f®’ ...». Senza entrare nel
merito del risultato archimedeo, fatto non rilevante in tpuesntesto, I'affermazione
sbalorditiva, che basterebbe da sola a provocare una giusiatbog, in matematica
e fisica, di un alunno di scuola secondaria, non e propri@earia, in bocca a chi, per
studi e professione, dovrebbe essere uno specialistanianatica.

| numeri scritti sono immensi e inconcepibili, al ddidéqualsiasi intuizioné? e
chi non e avvezzo alle notazioni usate puo valutapoitata dell’errore con grande
difficolta. Dellinimmaginabile 18 si consideri I'ancor pit inimmaginabile cubo,
ebbene, 187 & un miliardo di miliardi di volte piti grande di tale cul®i!potrebbe
obiettare che Odifreddi volesse intendere che la mais&&°’ elettroni & di poco
superiore a quella di $dgranelli di sabbia ma, anche cosi corretta, I'afterione
risulterebbe del tutto balorda. Infatti, considerando i grarsathbia come sfere di
diametro pari a un decimo di millimetro e di densitairairca doppia di quella
dellacqua, la massa di ¥0granelli di sabbia uguaglia quella di cirt@® elettroni,
numero ancora enormemente distante dal fatidi¢d’.1@mmesso chd0® sia una
stima attendibile dell'ordine di grandezza degli eleiirdel nostro universol0?”’
elettroni sarebbero contenuti inmilione di miliardi di miliardi di miliardi di
miliardi di miliardi di miliardi di miliardi di miliardi di miliardi di miliardi di
miliardi di miliardi di miliardi di universi come il nostro.

13 L. Lombardo-Radice, op. cit., p. 33. Odifreddi, alle pp.-148, ripete un’analoga definizione,
ammettendo, in tal modo, che le parti di un insieménito siano distinguibili dal tutto, in
contraddizione percio con quanto afferma qui esplicitaenent

4 Molti esperti dicono che la nostra intuizione rappreativa della numerosita attinga soltanto
insiemi con numero di elementi inferiore a 10. Forsestgugalutazione € un po pessimistica ma
certo non andiamo molto piu lontano. Quando parliamdritdda di milioni e di miliardi non
possiamo avere, in alcun modo, una percezione intuitél relativa numerosita ed aiutiamo
indirettamente l'intuizione pensando, ad esempio, allaituad alla quantita dei beni fruibili con
un milione di euro.



«Cantor, che era un cristiano battezZatejsitd in Vaticano il cardinale
Franzelin, prefetto del Santo Uffizio, e gli spiego cheirgfiniti di cui si parlava in
matematica erano tutti relativi: lui li indicava con deglminuscoli, per distinguerli
dall’'Q maiuscolo dell'infinito assoluto. Il quale, naturalmemien esisteva: altrimenti,
se ne sarebbe dovuto trovare un altro ancora maggiore.

Ma le contraddizioni spaventano solo i matemati@ @drsone razionali, non
certo i cardinali e i credenti. Franzelin diede dunkjueprimatur alla nuova teoria, a
condizione che i nuovi numeri definiti da Cantor venisserongaigransfiniti, «oltre
il finito», e non infiniti: un aggettivo, questo, che andaygpunto riservato & e a
Dio, che comungue per i matematici non esisteva. La amsattecchi, pero, e oggi
'aggettivo € rimasto immutato, mentre per colmo dell'iron@mnbiato il sostantivo:
I numeri introdotti da Cantor si chiamano, infatti, con kagace del Vaticano,
«cardinali» (da cardine, «perno» o «sostegno»).» (pp. 143-144).

Chi, come Odifreddi, ostenta l'ateismo ad ogni pié sospinto, ic@ndo
minorato mentalé® chiunque professi una qualche religione, in particola@altolica
romana, non poteva lasciarsi sfuggire l'occasione di ursatianticlericale a
proposito della teoria di Cantor, sennonché, anche quektanam le azzecca tutte.
Una precisazione va fatta subito: Cantor indica @agli ordinali transfiniti, mentre
indica i cardinali transfiniticon ('alef ebraico)’ Non sembra dunque che abbia
voluto accuratamente evitare i simboli evocativi o chesgjlaliziati domenicani del
Sant’'Uffizio, che studiarono attentamente la teoriajano lasciati convincere da un
argomento cosi peregrino, quale la minuscola e la maagedlomega.

L’osservazione che, nella teoria cantoriana, l'infiniss@uto, nel senso di un
infinito maggiore di tutti gli altri, non esiste & giusima, infatti, qualunque sia
insieme infinito A, avente cardinalita transfinita,, I'insieme delle sue parti ha

cardinalita transfinita2 ™ e risulta2 " > 0. Poco dopo perd, I'osservazione viene
ripresa e camuffata: «... un aggettivo, questo, che andauatappservato &2 e a
Dio, che comunque per i matematici non esisteva.» Questa, lanon esistenza
viene predicata non dellinfinito assoluto matematico m®id. Se un matematico

affermasse che la relazio®™* > [0, mostra lanon esistenzai Dio, ci sarebbe da
dubitare seriamente circa le sue facolta di raziocinio

Ed ecco l'accenno ai credenti che sarebbero minorati merisla le
contraddizioni spaventano solo i matematici_e le persom®nai, non certo i
cardinali e i credenti.» Scrive Lombardo-RadiceuttlTi matematici, in quanto

15 Georg Cantor (San Pietroburgo, 1845-Halle, 1918) nacque BisRas genitori di discendenza
ebraica. La madre era una russa cattolica, il padre mesdduterano e Cantor fu educato nella
religione paterna, anche se considerd sempre con sinipesitiolicesimo materno. Nel 1856 la
famiglia si traferi in Germania dove Cantor studiouedbcente universitario ad Halle. Amava
definirsi religioso alla maniera di Spinoza, suo fifus preferito, ma linfinito panteistico di
Spinoza é ben lontano dall’infinito matematico di ©@an

' Forse al giorno d’'oggi, nel quale l'accettazione dekdio si riduce ad un ipocrita gioco di
perifrasi, non si dovrebbe direinorato mentalemadiversamente ragionante

" A p. 148, Odifreddi consider@l e o alternativi, non simboli finalizzati a distingueratie
matematici diversi. Ritiene forse che tranfiniti caali e ordinali siano identificabili?



matematici e nel fare matematica, debbono accettaregriiicipio di non-
contraddizione. In una veduta filosofica generale, wbglia rispecchiare tutta la
realta, nella sua complessita e nella sua dramngatisenza schematizzazioni e
semplificazioni di comodo, puo ben essere rifiutato il ppiacdi non-contraddizione
(logica del concreto di Hegel, dialettica idealistacanaterialistica). Non pero nelle
teorie formali, che sono il dominio proprio della matemati€albembardo-Radice
era un esimio matematico, ma non era un credente, eppcoattaddizione non lo
spaventava; anzi era disposto ad accettarla, sia pure in ambito oppomaggiando
sul postulato di Odifreddi, dovrebbe essere annoverato frarden@enon razionali?
Quanto prima, Odifreddi dovra inserire nella lista dii p@rsone, oltre a cardinali e
credenti, un profluvio di filosofi e pensatori non meno dieiui.

Con buona pace di Odifreddi, non raziorfaliono proprio i matematici che
condannarono, quasi all’'unanimita, la teoria di Cantostrcagendolo perfino a
ritirare qualche saggio gia pronto per la pubblicazionbutandogli un tardivo
riconoscimento soltanto alla fine di una carriera unit@msi duramente ostacolata.
Emarginato dalla maggioranza dei colleghi, Cantor fu invece tatdodall'interesse
che i suoi studi suscitavano tra filosofi e teologi.iEghe non era cattolico, non fu
chiamato a rapporto dal Sant'Uffizio, offri invece spontarezam la propria teoria,
ritenendo che potesse giovare alla speculazione teofdgicaidicolo il malcelato
disappunto per elementi che richiamano il mondo della rekgiatal termine
transfinito di provenienza cattolica, all'ebrai@ef e all'ecclesiasticacardinale Si
aggiunga la celebre esclamazione di Hilbert: «Nessuno cts@adal Paradiso che
Cantor ha creato per noi» (p. 144) e si comprendera coquedro possa risultare
troppo indigesto per un Odifreddi.

Cantor, legato al cardinale Franzelin da amiciziagee e da consuetudine
epistolare, non aveva bisogno di chiedere ed ottenemprimatur del Sant'Uffizio,
pero introdusse l'aggettivivansfinito per i suoi numeri e fu un’ottima scelta. Oltre
alleleganza della parola, € molto opportuno che la ficatione, riguardante la
numerosita degli insiemi infiniti, si distingua dal termingsato nell’Analisi
infinitesimale classica, dove il concetto d'infinito € imgato a titolo diverso e con
significato essenzialmente potenziale. «La cosa non hitqmero, e oggi 'aggettivo
e rimasto immutato ...». E che cos’altro avrebbe dovutcdiiie, se I'aggettivo e
rimasto? Un ultimo rilievo: il sostantivo non aardinale ma numerq transfinito,
cardinale ordinale sono aggettivi, spesso sostantivati, inoltre, 'uso dellezioi
numero cardinalee numero ordinale nell’aritmetica e nella grammatica, € ben
anteriore a Cantor, quindi I'ironia non c’entra, quele c’entra e I'etimologia.

Nonostante rimangano altre affermazioni da correggerea di@metterla con
il capitolo del bisbetico, domato o indomito che sia. Anzieawoglia di smetterla con

18 . Lombardo-Radice, op. cit., p. 54.

9 Non si vuole qui sostenere che il credente sia ureutlella contraddizione, anzi, quando si
occupa di problemi filosofici, &, solitamente, uno dei giersii sostenitori del principio di non-
contraddizione. Viene invece simulato 'affettato pressito di Odifreddi per il quale un credente,
gersona non razionale, é vittima della contraddizione.

% L. Lombardo-Radicd. infinito, Roma, 1981, pp. 132-133.



I'intero libro, perché insistere nel rileggere tanti gy@siti provoca, dopo un po’, una
crisi di rigetto. Non e possibile pero trascurare un’ultpeala: la digressione sulla
geometria non euclidea di Lobacewski.

«Cio che Beltrami fece fu di ritagliare allinterno elsolita geometria
euclidea un «modello» della nuova geometria, interpretandoriyp@amente tutti |
termini del linguaggio: ad esempio, chiamando «piano» un cerchia skebordo,
«rette» gli archi di quel cerchio, e cosi via. Come si \déalk figura, per un punto
fuori di una retta possono passare due rette parallelesad e senso che per un
punto fuori di un arco di cerchio possono passare due archiahicerhe non lo
incontrano:

n(p. 172).

Ecco servito un manicaretto, pasticciato in grande stilde$ono a Beltrami
gli usuali modelli della geometria iperbolica di Lobacewston solo quello che
ancora porta il suo nome, realizzato su di una superficiamatgpseudosferama
pure i due che portano il nome di Poincaré e di KiiQuest'ultimo dovrebbe
essere, stando alla figura, il modello citato da Odifreddil'atigibuisce giustamente
a Beltrami. lIbordodel cerchio e piu conveniente designarlo con il termine noém
anche ai non addetti, dirconferenzala circostanza piu rilevante e la stupefacente
confusione tracorda ed arco. «Gli archi di quel cerchio», cosa saranno mai? Non
possono essere gli archi della circonferenza, perché geiedtda esclusa e le rette
non si possono quindi rappresentare con i suoi archi. Nemmeuo $potizzare un
errore materiale di scrittura o di stampa, perché laziooe viene ripetuta ben
guattro volte, se contiamo l'ultima implicita ripetin® effettuata dal pronome “lo”.
«Come si vede dalla figura, per un punto fuori di una rettaoposgassare due rette
parallele ad essa ...» Nella figura si vedono due coiddeinti che non incontrano la
terza ma non sono ad essa parglleéesecondo Euclide, né secondo Lobacewski. Di
simili rette per lo stesso punto se ne potrebbero tracciare infinite¢leei modo se ne

21 Sulrattribuzione dei tre modelli cfiEnciclopedia delle Matematiche elemengaviilano 1979,
Vol. Il, Parte 2, pp. 469-470; T. Needhaisual complex analysidNew York 2000, p. 301.



dovrebbero scegliere e privilegiare soltanto due? Donde nasstoginspiegabile
guazzabuglio? L'unica risposta possibile e che Odifreddiatdaia capito il modello,
ed allora bisogna spiegarglielo, con l'ausilio di una figomgliore (Fig. 1), dove |l
disegno fornito da lui € messo in evidenza in rosso.

Dato un cerchid’, si assumano i punti internifacome punti propri (punti al
finito), i punti della circonferenza di come punti impropri (punti all'infinito) e le
corde come rette del piano iperbolico. Nella geometrdidaa, la mutua posizione
di due rette e caratterizzata da due possibilitae nettidenti, con un punto proprio
comune, rette parallele, con un punto improprio comune. [gelanetria iperbolica
esiste una terza possibilita, quella delle rette coselgettparallele o ultraparallele,
non aventi alcun punto in comune. Con riferimento alla Eigia data la retta AB ed
Il punto P non appartenente ad essa. Tutte le rette peteFhe all’angolo euclideo

APB e al suo opposto al vertice come la retta PGy swridenti AB; tutte le rette per
P esterne al suddetto angolo sono iperparallel&Bdle due rette PA e PB sono
parallele ad AB, avendo in comune con essa un pimpwoprio. Risulta cosi
realizzato il postulato che, nella geometria di &odwski, sostituisce il V postulato
di Euclide: per un punto non appartenente ad utta sepossono condurre due e due
sole parallele ad essa. Le rette PD e PE, cons&dddeaOdifreddi, non sono le due
parallele condotte da Bensi due delle infinite iperparallele per P &l A

La fig. 2 illustra il modello detto di Poincaré,\@oi punti propri e impropri del
piano sono costituiti, come nel modello precededds punti interni e dai punti della
circonferenza di un cerchig, rispettivamente. Le rette sono gli infiniti diatmedi I
e gli infiniti archi di cerchid® che tagliano perpendicolarmente la circonfereria d
Anche in questo caso, dal punto P non appartengifderetta AB, si possono
condurre due parallele ad essa, la PA e la PB. Botioe raffigurate la retta PC, una
delle infinite rette per P incidenti AB, e la refd, una delle infinite rette per P
iperparallele ad AB. Resta cosi spiegato il guaaghd. Odifreddi che, a quanto
pare, ignora le geometrie non euclidee, ha lettivettatamente, qualche pagina
divulgativa sullargomento ed ha confuskrallele con leiperparallele le cordedi
un modello con glarchi di un altro che, si badi bene, non sono «gli adihjuel
cerchio» ma gli archi di infinite circonferenze drge, verificanti la condizione di

22 || termine corretto dovrebbe esseaechi di circonferenzama l'abuso di linguaggio non &
infrequente in molti testi. Qui viene mantenuto per aofare la locuzione usata da Odifreddi.
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tagliare ortogonalmrnte la circonferenzaldiluogo dei punti impropri, non esclusi
gli archi chedegeneranan diametri dil".

| modelli di cui sopra sono semplici soltanto amméemente. Se infatti &
agevole verificare per essi la validita dei postwaell’appartenenza e dell’'ordine, non
altrettanto immediata e la definizione di congruennn i relativi postulati. Occorre,
a tal fine, operare attraverso opportune trasfoiomazlel cerchid” in sé e introdurre
una particolaranetrica per la misura di segmenti ed angoli, il che predgaalche
inconveniente: la costruzione delle figure geornbgidiventa molto complicatd e
non si vedonosul modello, le lunghezze dei segmenti, ad esenigpiunghezza delle
rette diventa infinita. Il modello detto di Kleingsenta un ulteriore inconveniente per
gli angoli, diversi da quelli euclidei cls vedonael modello. La trattazione di simili
argomenti esula forse dal carattere di un librauldjativo, perd € bene informare il
lettore circa l'esistenza del problema, affinché e faccia I'idea sbagliata che il
passaggio dalla geometria euclidea a quelle notideecsia facile, indolore ed
Imposto a tutti in base ad una pretesa moderniaaaziella cultura matematica.

Circa trent’'anni fa, un collega insegnante di matéetterarie, probabilmente
nutrito dalla lettura di cattivi libri divulgatiie moltissimi lo sono, sebbene in misura
diversa), mi apostrofd con aria inquisitoria: “Mai\nsegnate ancora la geometria
euclidea?” “Siamo costretti” gli risposi umilment&nanzitutto perché conosciamo
poco o0 per niente le geometrie non euclidee, inrsde luogo perché il mondo della
scienza e della tecnica si regge in gran parteranso di essa. Pensa che se ne
servono pure gli astronomi per calcolare le effedner per prevedere le eclissi, e gli
ingegneri spaziali per lanciare i satelliti.” Poconvinto, mi guardo con aria di
commiserazione.

Odifreddi vorra gradire un suggerimento. Egli,upolosamente, ha dismesso
I'antiquata e codina indicazione dell'era usuatstsuendola con “p.e.V.” ed “e.V.”,
tuttavia, anche “era Volgare” ha un’origine ec@stica e sarebbe opportuno eliminare
ogni traccia d’interferenza religiosa. Inoltre, neasendo particolarmente versato
nelle lingue classiche, deve essergli sfuggito amenglese, I'indicazione “d.C.” é
ancora scandalosamente espressa con “Afino Dominj cioé nellAnno del
Signore Si tratta di un’'usanza non piu tollerabile edeutma petizione alla Corona
Britannica, magari firmata da uno stuolo di rappreanti della cultura italiana,
particolarmente apprezzata nel mondo per I'apporfoersonalita eminenti come la
sua. Sarebbe desiderabile, ad un tempo, il ricangoa massiccia e illuminata azione
di rieducazione delle masse, perché si perda fmadindcordo dell'occasione che
suggeri a Dionigi il Piccolo la trovata oscuramatiét

3 La difficolta & oggi superata con l'uso di opportuni programer I'elaboratore, come il noto
“Cabri-Géometre” descritto in www2.polito.it/didatticalpmath/htmiS/argoment/ APPUNTI/TESTI/
Set_04/InversioneCircolareTomasi.htm. Si segnala putemo “GeoGebra”, programma gratuito
in versione italiana.

4 «Va, va, povero untorello, non sarai tu quello chergpidlilano.», A. Manzoni,l Promessi
Sposj cap. XXXV.
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